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Abstrak  

 

This study discusses the implementation of Constrained Application Protocol (CoAP) with Constrained 
RESTful Environments (CoRE) in RFC 7252 which is used as a research parameter. Implementation of this 
Constrained Application Protocol uses Internet of Things (IoT) technology. The testing technique is carried 
out offline and the devices used are based on constrained devices. Network performance test parameters in 
this study are UDP throughput, UDP delay, UDP packet loss and UDP packet delivery ratio. Testing network 
performance with LED and Buzzer outputs produces the largest average UDP throughput of 4.5737 kbps 
while the smallest average throughput is 1.2293 kbps, the largest average UDP delay is 2 seconds and the 
smallest average is 0.6 seconds, then the average result of UDP packet loss is 0% while the average 
success of packet delivery ratio is 100%. From the results of this test, the Constrained Application Protocol 
(CoAP) protocol has low network performance results compared to the HyperText Transfer Protocol (HTTP) 
protocol to be implemented in Internet of Things (IoT) technology. 
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1. Pendahuluan  

 

Internet of Things adalah sebuah paradigma 

baru yang dengan pesat mendapatkan 

tempat dalam sebuah konsep pada 

telekomunikasi wireless modern. Ide dasar 

dari konsep ini ialah hadirnya penyebaran di 

masyarakat tentang berbagai macam hal 

atau objek, seperti Radio Frequency 

IDentification  (RFID), tags, sensor, 

aktuator, ponsel, dan sebagainya. Dimana, 

melalui skema pengalamatan yang unik, 

mampu berinteraksi satu sama lain dan 

bekerja sama antar sesama untuk mencapai 

tujuan yang sama [1]. Internet of Things 

memiliki visi untuk menghubungkan miliaran 

perangkat ke internet. Namun, banyak dari 

perangkat ini diketahui sebagai objek yang 

smart sehingga memiliki keterbatasan power 

supply, pengolahan data dan memori [2].  

 

Perangkat kecil yang dilengkapi Control 

Processing Unit, memori dan sumber daya 

listrik merupakan bagian dari constrained 

device. Constrained device menggunakan 

sensor atau aktuator, smart objects atau 

smart devices membentuk sebuah jaringan, 

untuk kemudian dijadikan constrained nodes 

dalam jaringan tersebut [3]. Untuk 

mengatasi constrained device serta dapat 

memberikan alternative yang standar untuk 

protokol proprietary, Internet Engineering 

Task Force (IETF) telah memperkenalkan 

Constrained Application Protocol (CoAP) 

untuk perangkat Internet of Things. 

Constrained Application Protocol (CoAP) 

dikembangkan sebagai alternatif pengganti 

HyperText Transfer Protocol (HTTP) untuk 

menghubungkan perangkat dengan 

komputasi terbatas ke web. Dibandingkan 

dengan HTTP, CoAP memiliki less state, yang 

dapat diterapkan dengan keadaan memori 

yang lebih kecil dan memiliki komunikasi 

overhead serta delay yang lebih kecil [2].  

 

Internet Engineering Task Force (IETF) juga 

telah mengusulkan metode CoRE 

(Constrained RESTful Environments) untuk 

mengatasi  constrained device [4]. 
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2. Metodelogi  

 

Penelitian ini menggunakan protokol 

Constrained Application Protocol (CoAP) 

sebagai protokol alternatif pengganti 

HyperText Transfer Protokol (HTTP) pada 

teknologi Internet of Things (IoT). Beberapa 

tahapan dalam penelitian ini terdiri dari : (1) 

penentuan komponen. (2) perancangan 

sistem  yang akan dibuat berdasarkan 

dengan arsitekture Internet of Things (3) 

skenario pengujian pengambilan dataset.  

 

A. Penentuan Komponen  

Penelitian ini menentukan komponen yang 

diperoleh berdasarkan referensi rfc 7252 

yaitu komponen untuk constrained device 

menggunakan node dengan kapasitas 8-bit 

mikrokontroller dengan RAM dan ROM dalam 

jumlah kecil [5]. 

 

B. Perancangan Sistem  

Perancangan sistem ini terdiri dari beberapa 

tahapan, diantaranya penentuan komponen, 

penentuan perangkat lunak dan perangkat 

keras, pembuatan topologi, serta skenario 

pengambilan dataset.  

Pembuatan prototype atau topologi ini 

menggunakan beberapa device yaitu 

mikrokontroller ardunio mega 2560 dengan 

output led dan buzzer sebagai informasi jika 

data sudah berhasil dikirim.  

 

Gambar 1. Topologi pembuatan IoT dengan 

protokol CoAP 

 

C. Skenario Pengujian Pengambilan 

Dataset 

Skenario pengambilan data dilakukan secara 

berurutan untuk setiap payload dengan 

jumlah yang sama yaitu sepuluh kali 

pengujian, untuk skenario pengambilan data 

dapat dilihat pada tabel 1.  

 

 

Tabel 1. Skenario Pengambilan Data 

 

 

3. Hasil dan Pembahasan  

 

Hasil pada penelitian di dapat 

berdasarkan hasil pengujian yang telah 

dilakukan berdasarkan topologi yang 

telah dirancang. Hasil pengujian ini ada 

beberapa parameter, yaitu Throughput, 

packet loss, delay dan packet delivery 

ratio (PDR).  

 

 

 

 

 

Dataset 
Jumlah 

Pengujian 

Metode 

CoRE yang 

digunakan 

Keteranga

n 

Payload 

100 

10 kali 

pengujian 

PUT 

Led/buzzer 

pada 

arduino 

akan hidup 

jika diberi 

data 

led/buzzer 

bernilai 1 

dan akan 

mati jika 

inputan 

data 

led/buzzer 

bernilai 

tidak sama 

dengan 1. 

Sedangkan 

pada 

web/client 

akan 

mendapatk

an respon 

balik 

berupa 

nilai 

RTT/Latenc

y. 

Payload 

200 

10 kali 

pengujian 

Payload 

300 

10 kali 

pengujian 

Payload 

400 

10 kali 

pengujian 

Payload 

500 

10 kali 

pengujian 

Payload 

600 

10 kali 

pengujian 

Payload 

700 

10 kali 

pengujian 

Payload 

800 

10 kali 

pengujian 

Payload 

900 

10 kali 

pengujian 

Payload 

1000 

10 kali 

pengujian 

Payload 

1100 

10 kali 

pengujian 

Payload 

1200 

10 kali 

pengujian 

Payload 

1300 

10 kali 

pengujian 

Payload 

1461 

10 kali 

pengujian 
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Tabel 2.Nilai Rata-Rata Hasil Pengujian 

Dengan Output LED 

 

 

Berdasarkan tabel 2 nilai rata-rata terbesar 

throughput dengan output LED adalah 

4,5737 kbps dan nilai rata-rata terkecil 

throughput 1,2257 kbps. Nilai rata-rata 

terbesar delay dengan output LED yaitu 

2,0909 detik sedangkan nilai rata-rata 

terkecilnya 0,6971 detik. Untuk paket loss 

dan paket delivery ratio dengan output LED 

nilai rata-rata yang dihasilkan 0% untuk 

packet loss dan keberhasilan packet delivery 

ratio adalah 100%. Hasil tersebut diperoleh 

karena pengujian yang dilakukan dalam 

jaringan lokal yang menggunakan dua node 

untuk pengujiannya sehingga performa 

jaringan yang dihasilkan tidak begitu besar.  

 

Tabel 3. Nilai Rata-Rata Hasi Pengujian 

Dengan Output Buzzer 

 

 

Berdasarkan tabel 3 nilai rata-rata terbesar 

throughput dengan output buzzer adalah 

4,283 kbps dan nilai rata-rata terkecilnya 

1,2293 kbps. Untuk nilai rata-rata terbesar 

delay dengan output buzzer ialah 2,0327 

detik dan nilai rata-rata terkecilnya 0,6622 

detik. Jadi, jika nilai rata-rata kedua output 

dibandingkan maka nilai rata-rata 

throughput pada LED lebih besar 

dibandingkan buzzer, sedangkan nilai rata-

rata delay pada LED lebih kecil dibandingkan 

buzzer.  

 

A. Throughput 

  

 

Gambar 2.  grafik perbandingan Throughput 

dengan output LED dan Buzzer 
 

Berdasarkan hasil pengujian UDP 

Throughput dengan jaringan lokal, berbasis 

pada constrained device  yang mengacu 

pada  tabel 2 dan tabel 3, nilai rata-rata UDP 

throughput yang dihasilkan dengan output 

led lebih besar dibandingkan nilai rata-rata 

yang dihasilkan dengan output buzzer. Hasil 

tersebut diperoleh berdasarkan rumus 

throughput yang sudah dijelaskan pada 

halaman sebelumnya, dimana jumlah data 

yang diterima oleh buzzer lebih kecil 

dibandingkan jumlah data yang diterima 

oleh led dan waktu pengiriman data oleh 

buzzer lebih besar dibandingkan dengan 

waktu pengiriman data oleh led. 

 

Nilai terkecil UDP throughput  dengan output 

LED adalah 1.096 kbps dan nilai terkecil UDP 

throughput dengan output buzzer adalah 

0.969 kbps, sedangkan untuk nilai terbesar  

UDP throughput dengan output LED adalah  

4.733 kbps dan nilai terbesar UDP 

throughput dengan output buzzer adalah 

4.487 kbps.  
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B. Packet loss 

 

Gambar 3. grafik perbandingan Packet Loss 

dengan output LED dan Buzzer 

 

Berdasarkan hasil pengujian UDP Packet 

Loss yang mengacu pada tabel 2 dan 3 nilai 

rata-rata yang diperoleh sama untuk kedua 

output tersebut yaitu 0%. Hal tersebut 

dikarenakan jaringan yang digunakan adalah 

jaringan lokal, teknik pengujian yang 

dilakukan secara offline dan perangkat yang 

digunakan dalam kondisi prima sehingga 

untuk kehilangan paket pada percobaan ini 

sangat kecil kemungkinanya.  

 

C. Delay 

 

Gambar 4. grafik perbandingan Delay 

dengan output LED dan Buzzer 

 

Berdasarkan pengujian delay dengan 

mangacu pada hasil tabel 2 dan 3 maka nilai 

rata-rata delay pada output buzzer lebih 

besar dibandingkan dengan delay yang 

dihasilkan pada output led. Hal tersebut 

disebabkan karena durasi waktu yang di 

gunakan untuk mengirim paket pada output 

buzzer lebih besar sehingga ketika durasi 

waktu dibagi dengan jumlah paket yang 

diterima hasilnya akan semakin besar, 

karena rata-rata paket yang diterima hampir 

sama jumlahnya untuk setiap payload akan 

tetapi durasi waktunya yang berbeda. 

Untuk nilai rata-rata delay terbesar adalah 

2.0327 detik terdapat pada payload 1100, 

sedangkan nilai rata-rata terkecil adalah 

0.6622 detik terdapat pada payload 100. 

Untuk payload 1100 lebih besar nilai rata-

rata delaynya dibandingkan dengan payload 

1200 hingga 1461 itu disebabkan karena 

protokol Constrined Application Protocol 

(CoAP) memiliki karateristik yang sama 

dengan protokol UDP yaitu connectionless. 

 

D. Packet Delivery Ratio (PDR) 

 

 

Gambar 5. grafik perbandingan Packet 

Delivery Ratio dengan output LED dan 

Buzzer 

 

Berdasarkan hasil pengujian packet delivery 

ratio yang mengacu pada tabel 2 dan 3 

maka nilai rata-rata PDR adalah 100%, 

keberhasilan tersebut di dapat berdasarkan 

hasil packet loss, karena pada pengujian ini 

tidak terdapat paket yang hilang dan 

keberhasilan PDR mencapai 100%. Faktor 

yang mempengaruhi keberhasilan PDR 

tersebut selain hasil paket loss yaitu 

jaringan yang digunakan adalah jaringan 

lokal, teknik pengujian secara offline dan 

kondisi perangkat prima sehingga kecil 

kemungkinan terjadi gangguan pada 

percobaan ini. 

 

4. Kesimpulan  

 

Hasil pengujian yang di dapat dari penelitian 

ini berdasarkan parameter yang telah di 

tentukan yaitu Throughput, Delay, Packet 

Loss dan Packet Delivery Ratio (PDR) 
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mendapatkan hasil yang baik untuk 

performa jaringan dengan menggunakan 

protokol CoAP sebagai protokol alternatif 

pengganti protokol HTTP yang di 

implemantasikan pada Internet of Things.  

Berdasarkan tabel 2 nilai rata-rata terbesar 

throughput dengan output LED adalah 

4,5737 kbps dan nilai rata-rata terkecil 

throughput 1,2257 kbps. Nilai rata-rata 

terbesar delay dengan output LED yaitu 

2,0909 detik sedangkan nilai rata-rata 

terkecilnya 0,6971 detik. Untuk paket loss 

dan paket delivery ratio dengan output LED 

nilai rata-rata yang dihasilkan 0% untuk 

packet loss dan keberhasilan packet delivery 

ratio adalah 100%. Hasil tersebut diperoleh 

karena pengujian yang dilakukan dalam 

jaringan lokal yang menggunakan dua node 

untuk pengujiannya sehingga performa 

jaringan yang dihasilkan tidak begitu besar. 

Berdasarkan tabel 3 nilai rata-rata terbesar 

throughput dengan output buzzer adalah 

4,283 kbps dan nilai rata-rata terkecilnya 

1,2293 kbps. Untuk nilai rata-rata terbesar 

delay dengan output buzzer ialah 2,0327 

detik dan nilai rata-rata terkecilnya 0,6622 

detik. Jadi, jika nilai rata-rata kedua output 

dibandingkan maka nilai rata-rata 

throughput pada LED lebih besar 

dibandingkan buzzer, sedangkan nilai rata-

rata delay pada LED lebih kecil dibandingkan 

buzzer.  
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